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0 наменномъ вкБ и объ остаткахъ его въ Олонецкой губернии. 


Часто находять въ земл камни оббитые и отшлифованные 060- 
бымъ образомъ, еще чаще находятъ черепки горшковъ, покрытые осо- 
_бымъ орнаментомъ, для нашего времени совершенно несвойственнымъ. 
Пародъ обыкновенно зоветъ эти камни тромовыми ‘стрфлами, а на че- 
репки, кажется, просто не обращает внимамя. Громовыми стр$лами 
иногда растираютъ болящую поясницу, иногда пьютъ съ нихъ воду «отъ 
глазу». 

Когда на такія находки обратили вниманіе люди науки, то зам%- 
тили, что въ нЪкоторыхъ мЪстахъ можно найти большое скоплене, какъ 
черепковъ и обработанныхъ камней, такъ и остатки огня, кости живот- 
ныхъ и челов$ка. Присматриваясь къ этимъ находкамъ, стали догады- 
ваться, что это остатки какого-то очень цалекаго времени, такъ-какъ 
часто кости животныхъ оказывались принадлежацими такимъ видамъ, 
которыхъ въ данной мъетности уже не водится. Открыме дикихъ наро- 
докъ, у которыхъ нашли въ употреблени каменпыя и костяныя ору- 
дія, навели на мыель, что въ ЁвронЪ ранфе жиль первобытный чело- 
вфкь, стоявшій иногда на болЬе низкой ступени цивилизати, чЪмъ 
современные дикари. ЧеловЪкъ этоть не зналъ употреблентя металловъ, 
х дблалъ свои орудія изъ камня и кости. Кости портятся скорЪе кам- 
ня, а потому теперь попадаются почти исключительно каменныя изд%ф- 
мя и эпоху, въ которую эти издблія употреблялись, часто зовуть ка- 
меннымъ вЪкомъ. 

Прежде чЪ$мъ приступить къ оппсанію остатковь каменнаго вфка 
въ Олонецкой губерній, я позволю себ сдЪлать общій очеркъ совре- 
меннаго состоянія изученія доисторическаго человЪка. Думаю? что этотъ 
очеркъ не будетъ излишнимъ, въ виду слБдующихь двухъ обстоятельствъ: 
во первыхъ въ виду новизны той области наүчныхъ знаній, которая 
занимается даннымъ вопросомъ, а во вторыхъ въ впду того страннаго 
отрицательнаго отношенія къ возможности существованія первобытнаго 
челов$ка, которое видимо органически присуще уму людей, часто даже 
выдающихся. 


Всякому очевиден» прогресеъ человбчества Гели на нашей па- 
мяти явилось такое крупное событе въ области культуры, какъ 
практическое примфнеше электричества во всфхь областяхъ техники, то 
и предшествовавиия времена отмћчены такими крупными, веЪмь въ 
глаза бросающимися, маяками, какъ изобрЂтеніе паровыхъ машин», 
кпигопечатаніе, изобрЂтеніе пороха и проч., не говоря о разных? 60- 
лБе мелкихъ усовершенствованіяхъ, являющихся гораздо чаще. Каза- 
лось-бы чисто умозрительнымъ путемь можно было придти къ тому 
выводу, что если мы отъ современности будемъ отступать назадъ, въ 
глубь минувиихъ вЪковъ, то будемъ ветрЪчать человЪка все въ болЪе 
п болфе простой обстановкЪ и наконец» найдемъ, что единственными 
матерьялами, которыми онъ могъ располагать для изготовлешя своихъ 
орудій, были только ті, что предоставила ему непосредственно природа 
въ готовомъ видЪ, т. е. камень, кость и дерево. Металлы-же въ само- 
родномъ состояніи встрбчаютея на поверхности земли въ совершенно 
ничтожныхъ количествахь, а добыча ихъ изъ рудь —дБло сложное и 
могла явиться лишь какъ результать долговременной культуры. 

Каменныя оружмя были извфетны еще древнимъ римлянамъ, но они 
называли ихъ тромовыми камяями арез ити), въ средне вЪка ихъ 
называли еще иногда игрой природы (1изи$ пацигае). НЪФкоторымъ отдфль- 
нымъ линамъ приходило на мысль, признать эти обработанные камни 
за дБло рукъ, ранће жившихъ людей, но болыпинетво отвергало эти 
предположеня. Не могу удержаться отъ того, что-бы не привести нБ- 
сколько примфровъ изъ этой области, 

Въ 1730 г. Нарижекая Академія выразила порицане одному изъ 
своихъ сочленовь за то, что тоть не доказаль возможности образова- 
нія каменныхъь орудй въ громовыхъ тучахъ. 

Когда въ 1856 году въ Неандертал5, въ Германіи (между 
Эльберфельдомь и Дюссельдорфомъ) быль найдень съ каменными 
орудіями черепъ и нЪкоторыя еще друге кости скелета, знаме- 
нитый и по пын} нодъ именемь  Неандертальекаго, веЪ натура- 
листы міра горячо заинтересовались находкой. Одинъ изъ вели- 
чайшихъ умовъ МІХ вЪка Вирховъ—анатомъ-гистологь и антро- 
пологь, выступиль горячимъ противникомъ того мнћнія, что вновь 
найденный череиь является принадлежащимъ представителю 0с0- 
бой первобытной рассы людей, объясняя вс} особенности черепа 
болЪзненнумъ состоянемъ субъекта. Но уже кт. 1908 году, набралось 
такъ много скелетовь, совершенно апалогическихъ съ, Неандертальекимъ, 
что Клаачемь предложено установить особый видъ человЪка -- Ното 
Миѕиегіепаіѕ, ВЪ отличе от» современнаго — Ното 8аріелх. Н%сколько 
ранфе того, знаменитый германскій натуралисть Геккель въ своей клас- 
спфикапіи үстановилъ типъ Ното Зинииз, предшественника — Иэто 5а- 
ріепз. 
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Переходя кт, ученно о досторпческомъ человфкЪ, слфдусть разоб- 
раться въ выражешяхь — донсторичесий періодъ и каменный вЪкъ. 

Еще на съфздЪ архсологовъ въ Спеши въ 1865 г. было предложено 
считать періюдь допсторпческимъ пли преисторическимь для кокого либо 
парода до появленія лисанныхь или ероллифическихь © немъ докумен- 
товь и даже до полвленія легендь и предан, а науку объ этомъ пе- 
ріод} назвать доисторической археоломей или, короче, палеоэтнологіей 
(вь сокращенном итальанскомъ произношени нальэтноломей). Доку- 
менты могүть быть записаны не самимъ народомь, а составлены о 
немъ другимъ, боле цивилизованнымь, такъ напр. исторія германцевь 
начинается въ римскихъ запиеяхъ, а славянъ —въ византійекихъ и араб- 
скихъ. Гогда-же начинается история? 

НапболЪе древшя истори по сіе время считаются  Ёгинетская, 
Вавилонская и Китайская, 

Относительно гипита болыпнииство египтологовь считають, что 
первая династія Мену появилась въ начал ІҮ тысячелЪмя до Р. Х. 
Одному изъ первыхъ пріемниковъ Мена древніе памятники прициеы- 
вають изобртеше тероглифовъ. 

Въ Вавилонб первая династія, Киша, появилась, по скромному 
счету, около 3200 г. до Р. Х. Глиняныя таблички съ заниеями из- 
вБетны отъ болЪе ранняго времени, т. е. письменность появилась еще рань- 
ше. Въ 2050 - 1995 г. до Р. Х. (почти точная дата) страной правилъ 
Хамураби, котораго библія по еврейски называегь Амрафель и счи- 
тае-ь современникомъ Авраама (Быте ХГУ, 1-—16). Хаммураби оста- 
виль свой знаменитый кодекеъ законовь изъ 282 формулъ. 

Китай начинает свою петоро по наиболће достовБрной лЪтони- 
ен съ 2258 —до р. Х., по книг%-же оспариваемой большинствомъ си- 
пологовъ, (т. наз. «бамбуковая лЪтопись») съ 2697 г. ло Р. Х. 

Такимъ образомъ, начиная съ 4000 лЬг. до Р. Х., разные наро- 
ды одинъ за другимь вступали въ кругь, освЪщенный боле или мене 
точными историческими свфдфнями. До которыхъ-же поръ это вступле- 
не продолжалось? 

ЦЪлая часть свБта -- Австрамя была открыта въ 1706 г., *) а 
колонизашя ея начата въ 1788 году, каковой годъ и слЪдуегъ 
считать за начало ея истори, такъ какь до прибытя  есвропейцевт, 
австрашйць ие знали не только пиевменцоети, но и металловь, т, е. 
пребывали въ каменномъ періюдв. Тоже относитея и почти ко все- 
му обшириому паселеню Полинезии, за пеключеніемь нЪкоторыхъ 
боле культурныхь народовъ, имбвшихь значительныя преданія, а нБ- 
которыя и письменность, 


Такимъ образомъ, для хропологическаго опредБленія допсторическаго 


*) Голлаидцемь Видьямомъ Янцъ, а восточный берегь Кукомъ въ 1770 г. 
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времени народов» всей земли илп всего человБчества, мы имђемъ очень 
неопредфленное выраженіе отъ ІҮ тысячельмя до Р. Х. до ХІХ віка 
по Р. Х. Отдђльзыя мелкія племена открываются и до сихъ поръ въ 
глубинЪ, напр. Молукскихъ острововъ, Борнео и такъ далђе. 

Между тБмъ, остатки каменнаго вЪка, начиная съ самыхъ перво- 
бытныхъ образцовъ найдены въ большомъ количеств. и въ ЕгиитЪ, и въ 
Вавилон; несомніђнно они имфются и въ ћита%. 

Переходя къ термину, каменный вЪкъ или каменный періодъ нужно 
замутить, что этоть терминъ опредъляет, только извфстную стадію куль- 
туры какого-либо народа, а именно тоть періодъ, когда этому народу 
не было извЪетно употреблене металловъ и онъ могъ пользоваться 
только деревомъ, костью, раковинами и камнемъ. 

Здфеь уместно будеть указать, что тЪ костяныя и каменныя орудія, 
которыя были найдены у современныхъ дикарей, часто совершенно по- 
вторяютъ форму древнихъ орудй и совершенно разъяснить древнія на- 
ходки, ихъ изготовленіе и үпотребленіе, удалось, только послћ знаком- 
ства съ орудіями эскимосовъ, австралійцевъ, полинезійцевь и тому по- 
добныхъ народовъ. Особенно интересный матерьялъ дала наша Камчатка. 

Въ 1733 году въ Камчатку была снаряжена экспедищя извЪстнаго 
ученаго ХУШ вЪка и изслдователя Роеети — Гмелина, въ составъ этой 
экспедищи входилъ молодой ученый Степань Петровичъ Крашенинни- 
ковъ, который занялся особо Камчаткой и провелъ тамъ нЪфсколько лЪ1ъ. 
Онъ нашель этоть край въ состояйи только первоначальнаго знаком - 
ства съ желфзомъ, которое начали привозить туда руссме, а отчасти 
оно шло и изъ Янонти чрезъ Ќурильскіе острова, но употребленіе ка- 
менныхъ орудй было еще въ полномь ходу, такъ что Врашенинниковъ 
могъ вполнЪ ознакомиться съ ихъ употреблентемъ. 


Книга Крашенинникова «Описане земли Вамчатки» переведена на 
многе языки и досихъ поръ представляетт такой интересъ, что ни одно 
изъ позднЪйшихъ пностранныхь сочиненій но истори культуры не об- 
ходится безъ запмствованій изъ пея. Привожу цитату изъ книги Кра- 
шенинникова: 

«Вся камчатская посуда *) и већ экономическія ихъ принадлей;- 
пости состоять въ чашахъ, корытахъ, берестяныхъ кужияхъ, а по та- 
мошнему муманахо, да въ санкахъ и лодкахъ: въ чашахь и корытахъ 
варили они Ъеть и себЪ, и собакамъ; кужии употребляли вмЪето ста- 
кановъ, санки — къ ЪздЪ зимою, а лодки—лЪтомъ. Чего ради и писать 
бы о томъ болће нечего, если бы сей народъ, такъ какъ друме, имЪБл» 
тогда или зналъ употреблять металлы. Но какъ они бөзъ желЪзныхъ 
инструментовъ могли все дфлать — строить, рубить, долбить, рђзать, шить, 
огонь доставать, какъ могли въ деревянной посуд} Ъеть варить, и что 
имъ служило вмЪсто металловь, о томъ, какъ о дЪлЪ не всякому знае- 


*) С. Крашенинниковъ. Опис. Камчатки, П, стр. 45 изд. 1818г. и стр. ЗІ изд. 1755 г. 
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момъ, упомянуть здђеь не непристойно, тђмъ наипаче, что сін средства 
пе разумный или ученый народъ вымыслилъ, но дикій, грубый и трехъ 
перечесть не үмБющій. (Столь сильна нужда умудрять къ изобрЂтенію 
потребиаго въ жизни! 

«Прежніе камчатскіе металлы, до прибытія почти Россіянъ, были 
кость и каменье. Изъ нихъ они (Камчадалы) дфлали топоры, ножи, 
копья, стрфлы, лавцеты и иглы. Топоры у нихъ дфлались изъ оленьей 
и китовой кости, также и изъ яшмы, ва подобе клина, и привязыва- 
лись ремнями къ кривымъ топорищамь плашмя, каковы у нась бы- 
вають теелы. Ими они долбили лодки свои, чаши, корыта и прочее, 
однако съ такимь трудомъ и съ такимъь продолженіемъ времени, что 
лодку три года надлежало им дЪлать, а чашу большую не меньше года». 

Въ древности на смфну камня явилась мъдь, или чаще всего брон- 
за, т. е. сплавь мЪди съ оловомъ. Интересно то, что первые образцы 
металлических? орудій дфлались по образцу каменныхъ. Знакомство съ 
металлами происходило, или путем самостоятельнаго открытія спосо- 
бовъ добыванія металла, или путемъ заиметвованія этихъ сиособовъ отъ 
болфе культурныхъ сосЪдей. Заимствованіе можно установить во мно- 
гихь случаяхъ, напр. многіе образцы бронзовыхъ орудій центральной 
Росси! оказываются или сдБланными въ Греши, или на востокћ, или 
изготовленными по тБмъ образцамъ. Переходъ въ древности отъ камен- 
наго періода къ металлическому быль весьма постепененъ: сначала го- 
товилось мало вещей изъ металла и очевидно должно было пройти 
очень много времени, чтобы металлъ совершенно вытБснилъ камень. 

Среди каменныхъ орудй очень много встр Бчается черепков» гли- 
пяной посуды, а въ н6которыхъ случаяхъ, при наличіи үсловій благо- 
пріятствующихъ сохраненію, попадаются костяныя издБлія, кости жи- 
вотныхъ, служившихъ пищей человћку и, наконець, кости самого чело- 
вБка. Въ нЪъкоторыхъ особо благопріятныхъ случаяхъ, напр. при сохра- 
пеніи въ торфъ или подъ водой находять даже деревянныя издБлія, остатки 
сБмянъ и проч. 

Такія находки представляють огромный интересъ, давая возмож- 
ность составить нБкоторое представленіе о жизни древняго человЪка, а 
въ нфкоторыхь случаяхъ, при очень древнихъ остаткахъ костей самого 
человЬка, возможно опредБлить, что и самое строеніес его аначи- 
тельно отличалось отъ строенія современнаго человЪка. 

До сего времени мы имЪлй въ виду границу, отдБляющую доисто- 
рическое или преисторическое время оть истори! и каменный періодъ 
оть боле культурной стади--перюда знакомства съ металломъ. По- 
стараемся теперь опредБлить другую границу: когда появились первые 
признаки жизни человћка на земли въ чемъ эти признаки вырази- 
лись? 

Чтобы отвфтить на первый вопросъ, мы не можемъ обратиться 


Г, 


къ той наукф, которая называется истомей челов$чества, такъ какъ 
исторія начинается уже тогда, когда человЪкь достигь сравнительно 
высокихъ ступеней культуры. Намъ придется обратиться къ наук, вф- 
дающей исторію самой земли, въ которой мы находимъ первые нри- 
знаки пребыванія на ней человЪка, наука эта —геоломя и намъ при- 
дөтея сдфлать изъ нея нфкоторыя краткія, спеціально для даннаго елу- 
чая необходимыя, извлеченія. 

Геологія выяснила, что поверхность земли љБчно мФняется: съ 
суши твердыл части сносятся потоками и вБтрами въ моря; дно морей 
п океановъ, подъ влінніемь внутреннихъ силъ земли поднимается и 
образуеть горы. Такія смфны моря сушей, и обратно, повторялись много 
разъ, при этихъ перемЪнахъ и все живое на земл, также вЪчно мћ- 
НЯЛОСЬ. 

Изучая сохравившіяся въ горпыхъ породахъ остатки ранће жив- 
шихъ организмовъ, геологія установила четыре главныхъ грушы илас- 
товъь горныхъ породъ, въ которыхъ отчетливо выражены перемЪны, нро- 
псшедиия въ формахъ живыхъ существъ. 


Первая группа называется архейская или эозойская отъ греческихь 
словъ эосъ-заря и зоонъ-живое, во время этой эпохи появились первые, 
недостовБрные признаки жизни. 


Вторая групиа— палеозойская, когда появляется несомн Бнная жизнь; 
сначала моллюски, (раковины) п раксобразныя. потомъ рмбы, насЪко- 
мыя и растеніл, въ кониф эпохи — ящеры и пресмыкающіяся. 


"Третья --- мезозойская, когда достигаютъ огромнаго развитія и гигант- 
скихъ размъровъ ящеры — знаменитые плезтозавры, ихтіозавры и т.д., нояв- 
ляются отицы и въ конц эпохи -– млекопптающія, исключительно въ вид 
очень мелкихъ животныхъ, относящихся къ безпосл®днымъ (арЙасемайа). 


ВсЪ эти грушы или эпохи дБлятся еще на отдђльныя системы, 
но для нашей пфли нЪть нужды входить въ разсмотръніе отдфльныхъ 
системъ этихъ эпохъ. СлЪфдующая-же эпоха —- кенозойская, въ которой 
живемъ и мы, представляеть особую для насъ важность, а потому ее 
приходится разсмотрћть подробнЪе. 

Она дфлитея на двЪ системы третичную и послЂтретичную, или 
четвертичпую, а послфдняя. въ свою очередь, распадается на дві фор- 
маши дилювій или пость-пліоценъ и аллювій, или современная намъ 
формация. 

Кенозойская эпоха зам Бчательна развитіемъ млекопитающихъ. Ги- 
гантскіе ящеры исчезли къ этому времени, и общій видь животнаго 
міра начипает» постепенно приближаться къ современному. 

Характерной особенностью третичной сисчемы является значитель- 
ное преобладане  безпослЪдныхъ млекопитающихъь сумчатыхъ, рЪд- 
кія представители которыхъ остались нынъ въ Австрали и на 


_ прилегающихъ къ ней островахь. Въ третичный-же період появляются 


крунныя млекопитаюния п обезьяны и, въ конц его, слоны и носороги. 
Изъ растенй появились почти ве нын$ живущія: пальмы, бамбуки, 
березы, вязы, тополя. 

Третичная система раздђляется на четыре формащи, но, чтобы не 
обременять вниманіе названіями, мы ихъ перечислять не будемъ, а упо- 
мянемъ лишь о послбдней, ближайшей къ четвертичной систем, эта 
Формація называется .и1оценомо. 

Во время третичной системы климать Европы быль жаркій, 
тропическій, Около Кіева, гдЪ имћотея отложенія первыхъ формацій 
этой системы въ вид} бурыхъ углей, флора имђла тропическій ха- 
рактеръ; тамъ встрЪчаются пальмы, фикусы и довольно много предста- 
вителей австралійской флоры. Въ западной Сибири, около Ачинска, гдђ 
паходятся отложешя среднихъ формацій сястемы, тоже ветръчаются фи- 
кусы, эвкалииты и дрүге представители тропических странъ. М5 
концу системы, во время пліоценовой формаши климатъ сталъ про- 
хладнЪе, но всетаки оставалея жаркимъ и влажнымъ, такъ что въ сред- 
ней Росси соотьфтетвоваль тому, какамъ отличается въ настоящее 
время южная вропа, напр’, Италія и Испанія; это доказывается остат- 
ками растеий, которые могли процвфтать только въ такомъ климат. 

Въ третичной системВ жили колоссальныя · млекопитающія: маста- 
доить, динотерумъ, который былъ еще больше мастадонта и оба при- 
падлежали къ хоботнымь, виду близкому къ слонамъ. Въ этой же си- 
стем появились роцоначальныя формы лошади (ганпарюнъ) и медвбдя. 
Такое развитіе крупныхъ млекопитающихь создало и крупныхъ хищ- 
никовъ, изъ которыхъ особенно замбчателенъ одинъ вилЪ кошки-—ма- 
хайродусъ, имфвиий клыки около фута длиной. 

Въ начал третичной эпохи море покрывало значительную часть 
Ивропы, а именно: сЪверную Францію, включая Парижъ и часть Гер- 
мани, занимало СЪверное море, которое у подножія Пиринеевъ соеди- 
нялось со Оредиземнымъ, зализавшимь всею СЪверо-Италшекую низмен- 
поесть, всю южную и среднюю Авестрио, включая ВЪну. Испавія была 
соединена съ Африкой. Балканский полуостровь соединялся съ Сирей. 

Въ россіп, Черное море соединялось съ Касшйескимъ и Аральскимъ 
п съ востока уральскаго хребта шло вглубь Западной Сибири, соеди- 
няясь съ Ледовитымь океапомъ. Вся южная Россія, вилоть ‘до южной 
части Орловской и Саратовской губерши, была запята моремъ, изъ ко- 
тораго въ видф острововъ поднимались Ирымъ и Кавказь. 

Въ продолжени всей эпохи море, мало по малу, отступаетъ и къ концу 
ея Нвропа принимаетъ почти современную’ копфигурацію береговъ, но 
Аральское море еше находится въ соединен съ Касшйскимъ, Черное 
море занимаеть еще болышя пространства Бессарабской, Херсонской 
губ. и почты всю область Войска Донского. 
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Въ третичную эпоху въ Ивроиф чрезвычайно сильно проявлялась 
вулканическая дБятельность. ИзвЪстны третичные вулканы въ Венгрін, 
Трансильвани, въ Богеми. Во Франши вулканы были въ Оверни, около 
Оримьяка, у Денизъ, Пюи-де-Домъ. На КавказЪ горы Эльборусъ и Каз- 
бекъ представляютъ вулканы дфйствовавиие съ средины до кониа эпохи. 
Въ н$5которыхъ странахъ, наприм. во Францш, вулканическая дБятель- 
ность продолжалась п въ началЪ слбдүющей эпохи. 

Третичная эпоха для насъ важна тЬмъ, что во время ея весьма 
возможно первое появленіе если не самаго человћка, то весьма близ- 
каго его родоначальника. До сего времени не найдено неоспоримыхъ 
доказательств» существованія человћка въ эту эпоху, но, такъ сказать, 
наводящихъ на эту мысль находокъ, было сдфлано много. особенно во 
Франціи, 

Четвертичная или послЪ-третичная эпоха, намъ современная. дђ- 
лится на двЪ формаци: диллювій, характеризующійся для большей 
части Европы, такъ называемыми ледниковыми образованіями, и аллю- 
віл —современная намъ формація. 


Хотя ледниковыя образовавія и составятъ предметъ особаго док- 
лада, но такъ какъ имћются совершенно неоспоримыя доказательства 
существованія человћђка во время этой формаци, то необходимо сказать 
о нихъ нБеколько словъ теперь же. 

Уже давно геологовт, ставили въ недоумЪн!е находки въ большихь 
количествахъ огромных» окатанныхт, камней, такъ называемыхъ, валунов», 
въ такихъ мЪстахъ, гдЪ горныхъ породъ, изъ которыхъ были образо- 
ваны эти валуны, не имЂется, а ближайшія мстонахожденія этихъ по- 
род» оказывались въ тысячеверстномъ разстояніи, Въ сороковыхь годах 
прошлаго вка швейцарець Шарпантье, изъ наблюденія альнійскихтъ 
ледниковъ, вывел» заключене, что валуны. находящіеся далеко отъ 
Альиъ, запесены туда съ Алыййскихь горъ движешемъ ледниковъ, имћв- 
шихъ въ предшествовавшую геологическую формацію гораздо большее 
развитіе, чБме нынЪ. Рядъ выдающихся ученыхъ разработаль мысль 
Шарпантье. и теперь мы имфемъ стройное ученю, объясняющее совер- 
шенно ве явленія, которыя произошли во время, такъ называемаго, 
ледниковаго періода въ Евроиф и происходяния и въ настоящее время 
вь Гренландін. Въ общихъ чертахъ учене представляется въ слфдую- 
щемъ вид}. 

Подъ -вмянемъ астрономическихъ причинъ температура сЪвер- 
наго полүшарія, чрезь нБкоторое время поелЪ начала четвертичной 
системы, стала понижаться и, наконець, понизилась настолько, что сред- 
няя годовая температура напр., на сЪверъ Тмевекой туб. оказалась 
ния: нуля, (въ настоящее время около +-7°); загБмъ атмосферные осадки 
зимы выпадали въ значительно болынемъ количествБ чЪмъ лфтомъ, 
велћдетвіе этого въ сБверной части Европы за зиму стало накаили- 
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ваться столько льда, что онъ не усифваль таять за короткое, холодное, 
л]то и ледъ съ возвышенностей началъ сползать къ морю, подобно тому 
какъ это нынБ происходить въ Гренландии. По пути ледникъ отрывалъ 
и обкатывалт части окружающихъ скалъ и несъ ихъ на себЪ на огром- 
ныя разстоянія. По мЪрБ таянія ледниковъ валуны оставались на тБхт 
мЂетахъ, гдЬ мы находимъ ихъ и нынЪ, въ огромномъ количеств по- 
крывающими поля, какъ напр., въ Олонецкой губ. Ледники Альпъ, Пи- 
ринеевъ и другихъ горъ, џодъ вліяніемъ общаго пониженія температуры, 
привяли значительно болыніе размфры, чЬмъ нын. Въ результат зна- 
чительная часть Европы оказалась покрытой льдомъ. Ледниковый покровъ 
Россш, съ сЪфвера достигалъ такой южной границы: отъ западнаго Буга 
линия шла по сБверу Їчевской губ., нотомъ проходила южнЪе Орла м 
направлялась на сЪверъ Саратовской губ. 

Ледниковый періодъ не былъ постояннымъ: климатъ то дфлался 
болЪе теплымъ, то вновь охлаждалея. Соотвђтственно этому ледникъ. то 
үходилъ далеко на сЪверъ, то вновь опускался на югъ. Въ настоящее 
время насчитывають три надвиганія льдовъ. 

Во время ледниковаго періода, въ мћетахъ не занятыхъ ледниками, 
въ ИвроиЪ и въ Сибири жили, кром} многихъ современныхъ животныхъ, 
знаменитые мамонтъ, пещерный медвЪдь, носорогъ, эласмотеріум'ь (тн- 
гантскій видъ носорога), туръ и плосколобый быкъ. 

Геологическія опредћленія важны въ томъ отношенін, что они ио- 
зволяють приравнять время существованія въ данной мБстности чело- 
вБка ко времени какого-либо геологическаго явленія пли ко времени 
существования вымершихъ животныхъ и растеній, Примфры нерваго 
можно указать въ Германи --тамь лено видно, что ледниковыя отло- 
женя покрывають остатки человбка, значить человбкъ жилъ тамъ еще 
тогда, когда не кончился ледниковый періодъ; во Франци үу Дениза най- 
дены остатки человфка, покрытые вулканическими изверженіями, - · зна- 
чить человъкъ жилъ въ самомъ началв четвертичной системы. когда 
ещё во Франщи не прекратилась вулканическая дБятельность. Опредћ- 
ленте древности остатковъ человћка по сравпенію съ совм Бсетно съ ни- 
ми лежащими костями вымершихъ животныхъ, еще важнБе. Такъ какъ 
остатковъ животныхъ сохранилось гораздо больше, чЪмъ осталковъ че- 
ловБка, то сравнительное время жизни первыхъ опредЪлено очень хо- 
рошо. наприм. известно, что туръ (505 реімісепімѕ) жиль въ Пвропей- 
ской Росси өще въ историческое время, про широколобаго-же быка 
(Бо; Таїгопѕ) въ исторпческихъ записяхъ не упоминается — онъ жилъ въ 
доисторическое время. Еще раньше жили мамонты и носороги, кото- 
рые уже не встрБчаются позже ледниковаго періода; тогда же жилт 
пещерный медвфдь и пещерная гіена. Поэтому, когда можно собрать 
съ остатками орудй каменнаго въка и остатки тогда же жившихь жи- 
вотныхъ и растенй. то находки пріобрвтаютъ особый интересъ и на- 
учное значеніе. 
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Въ отложеніяхъ ледниковой формаціи найдено значительное коли- 
чество слфдовъ дфятельности человЪка. 


Сообщивъ предварительныя свфдфн!я, позволю перейти себЪ къ 
самому предмету. 

Знакомство съ остатками первобытнаго человфка началось очень 
давно, но научное признаніе предмета. выдБленіе учешя о допстори- 
ческомъ человЪъкћ въ особую научную дисциплину, произошло лишь 
въ концЪ пятидесятыхъ годовъ прошлаго столђЪтія, когда: француз- 
скій археологъ Буше-де-Пертъ доказаль присутствіе слЪдовъ чело - 
вЪка въ дилювіальныхъ отложеніяхъ Францш, Работами Буше-де- Перта 
заинтересовался знаменитый англійскій геологь Ляйель и, изслфдовавъ 
долину Соммы, всею мощностью своего авторитета поддержалъ француз- 
скаго ученаго, 

Родиной новой науки была Франція и боле всего по изучено 
первобытнаго человђка было сдђлано, до сего времени, французами. 
Основанный въ 1912 году княземь Монако институть для изученія 
доисторическаго челозЪка, пом щаетея въ ПарижЪ. Большинство терми- 
новъ для обозначеня первобытныхъ предметовъ установлены францпу- 
зами и н$которые изъ нихъ, какъ напр. особый видъ топора—сопр (е 
роте до сихъ поръ употребляются по французски — безъ перевода. 

Когда начадись спстематнческія раскопки остатковъ каменнаго в$ка, 
то было скоро установлено, что въ самыхъ древнихъ огложеніяхъ, въ 
диллюни, относящихся къ ледниковому періодү, находятся камен- 
ныя орудія вмЪстЪ съ костями мамонта, носорога, пещернаго медвБдя 
и т. д. Самыя кости этихъ животных» носили несомнЪнные слфды дЪя- 
тельности человЪка; часто различныя подълки оказались сдфланными 
изъ костей нынъ вымершихъ животныхъ, напр. были найдены нижнтя 
челюсти пещернаго медвъдя, употреблявшіяся какъ острый молотокъ: 
за часть ближайшую къ скуловому отростку, у коренныхъ зубовъ, ее 
держали, а клыкомъ наносили удары; многія кости вымершихъ живот- 
ныхъ носять слфды такихъ ударовъ. Особенно вЪфское доказательство 
одновременной жизни пещернаго медвфдя и человЪка, представляеть 
бедряная кость человЪка, найденная въ одной германской пещер, 
среди костей животных, съфденныхъ медвђдемъ. На бедрЪ ясные 
слБды зубовъ нещернаго медвЪдя. Многія кости попадаются разбитыми 
для извлечения. костнаго мозга, обугленными, надииленными кремневыми 
ножами, просверленными для подвфшиваня въ качеств амулетовъ или 
украшеній п т. д. Видимо человфкъ питался вымершими нын} жнвот- 
ными и для лобыванія этой пищи имЪлъ свое хозяйство. НетлЪнные 
остатки этого хозяйства достались намъ для изученя, а это изучене 
выясняетъ слЪдующее. 


Если остатки изелћдуются въ томъ положеніи, какъ они хранились 
со времени ихъ погребенія пластомъ наносовъ, то всегда оказывается, 
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что наиболће древнія орудя не были полированы, а получены про- 
стой оббивкой камня; среди такихъ орудй никогда не попадается че- 
репковъ глиняной обожженой посуды: сосудами служили или черепа 
животныхъ, обтянутые иногда кожей, или рога. Въ боле позднихъ 
отложеніяхъ находятъ уже полированныя орудя и черенки глиняной 
обожженой посуды. Таке признаки дали серу Джону Леббоку мысль 
раздБлить вс остатки каменнаго вЪфка на два главныхъ отдфла или 
эпохи — палёолитическій и неолитически *), нынъ принятые всЪми 
учеными. Впослфдетв!и къ этимъ двумъ эпохамъ Габр. Мортилье прибавилъ 
третью, имъ обоимъ предшествовавшую эолитическую (отъ эосъ-заря и 
литосъ-камень). Существованіе этой третьей эпохи понятно вотъ на ка- 
кихь ОСНОВаніяхъ. 

Во многихъ отложеняхъ, иногда ·третичной системы, находятъ 
слбды огня, расколотые или обожженые камни. Предполагается, что 
челов Бкъ, или его ближайшій родоначальникъ, раньше чЪмъ додумался 
готовить хотя бы примитивныя орудія, научился употребленію огня и 
пользовался вамнями въ томъ видђ, какъ ови находились въ природ. 
Конечно такой неріодъ установить незыблемо очень трудно и онъ яв- 
ляется, болБе или мене, проблематическимъ. Во всякомъ случаЪ эоли- 
тическая эпоха должна быть отнесена къ третичной систем%. 


Скопленіе остатковъ каменнаго въка въ одномъ мЪетБ обыкновен- 
но называють стоянками, он предетавляютъ остатки долгаго пребы- 
ванія человЪка въ какомь либо мБотБ. Подь словомъ «долгій» 
надо подразумБвать иногда много поколфнй. Стоянки характеризуются 
остатками костровъ или очаговъ и часто огромными кучами отбросовъ, 
состоящими изъ костей и раковинъ животныхъ, употребленныхъ въ пи- 
щу, къ которымъ примфшаны въ болыпемъ или меныпемъ количествЪ 
ломанныя каменныя орудія, а въ остаткахъ неолитической эпохи и че- 
репки глинянной посуды. РазумЂется кости сохраняются въ зависи- 
мости отъ свойства окружающей среды: въ пескЪ и растительной земл$ 
они разрушаются очень скоро и остаются только каменные остатки съ 
черепками. Въ глинф, известковыхъ отложеніяхъ, а въ особенности въ 
торфЪ, кости сохраняются хорошо. 


Кучи кухонныхъ остатковъ носятъ датское названіе — кёккенме- 
динли, такъ какъ въ Дани такія кучи достигаютъ колоссальныхъ раз- 
мфровь 100—300 метровъ длины, до 60-ти ширины и до З метровъ 
высоты, и состоятъ, главнымъ образомъ, изъ раковинъ, между которыми 
сохранились лругіе остатки. 


Около стоянокъ иногда бываютъ мастерскія — это мЪста, гд чело- 
вЪкъ добывалъ камень для своихъ орудй и вырабатывалъ ихъ. Часто 
находять огромныя кучи неудавшихся, сломанныхъ и недоконченныхъ 
орудій. 


*) Палео-старый, нео-новый; литосъ-камень. 


Жилища, собственно убфжища, устраивались подъ скалами и 0с0- 
бенно часто въ пещерахъ; въ послЪднемъ случаЪ остатки сохраняются 
обыкновенно очень хорошо, а если происходить отложеніе сталагмитовъ, 
то возможно нЪкоторое опредЪленіе давности остатковъ. 


Относительно остатковъ орудй палеолитической эпохи надо замђ- 
тить, что ихъ имБется два вида. Самыя древнія орудія, сохранившіяся 
отъ перваго періода четвертичной системы, еще до наступленія ледни- 
коваго періода, представляютъ собою просто оббитые камни. Брали ка- 
мень, очень часто кремень, п оббивали его по форм напоминающей 
миндалину. Предполагаютъ, что ихъ употребляли безъ деревянной ру- 
коятки, держа просто рукою за тупой конецъ. Это такъ называемыя 
соир 4е роте. Въ самыхъ древнихъ остаткахъ они велики (до 10 фун- 
товъ) п грубы, по мБрћ успЪховъ культуры они меньше и лучше обра- 
ботаны. Въ дальнфйшемъ они болЪе вытянуты п видимо насаживались 
на длинную рукоятку, представляя копье. Эта древняя эпоха называет- 
ся порой тесанныхь орудий и, вЪроятно, она закончилась въ начал 
ледниковаго пер1ода. 

Отъ этой поры сохранился черепъ и н5сколько костей старика, най- 
денныхъ въ Неандерталъ (въ Германи), и костякъ повидимому  жен- 
щины изъ бельгійской пещеры — Ла-Нолеттъ. Оба эти костяка указы- 
ваютъ, что строеніе тђла первобытнаго человћка рЪзко отличалось отъ 
современнаго: сводъ черепа чрезвычайно низокъ, необыкновенно раз- 
виты надбровныя дуги. Особенно замфчательна нижняя челюсть: боль- 
шая, толстая, съ подбородкомъ скошеннымъ назадъ и съ чрезвычайно 
слабо развитой подбородочной костью (ѕріпа теліа]іѕ іліегпа), служащею 
для прикрЪиленія мускуловъ языка, поэтому можно полагать, что пер- 
вобытный человЪкъ не обладалъ членораздЪльной рЪъчью. 


Въ Росси остатковъ поры тесанныхъ орудій еще не найдено. 


Другой видъ остатковъ палеолитической эпохи принадлежитъ, такъ 
называемой, лор сколотыхь орудий. Для пзготовленія такихъ орулій: 
ножей, наконечниковъ кошй п стрблъ, брали не самый камень, а его 
осколки. Эти осколки затЪмъ обрабатывались, если нужно, рядомъ мел- 
к ихъ ударовъ (ретушь) и имъ придавалась тонкая, красивая форма. 
Для хозяйєгвенныхъ ножей осколки употреблялись прямо. какъ они по- 
лучались отбивкой. Для пзготовленія пилъ, для пипенья рога и кости; 
на осколкахъ дьлались мелкія нарубки ретушью. Такимъ путемъ полу- 
чены очень изящной формы ножи, напоминающие кинжалы, наконечни- 
ки копій и стрФлы. 

Наплучшимъ матерьяломъ для такой работы служить аморфный-— 
не кристаллическій, кварцъ, какъ-то: кремень, вулканическое стекло — 
абспдіанъ, яшма, роговой камень и кремнистый сланецъ, находимый и 
у насъ на Волкъ-островЪ (черный пробпрный лидйск камень). 


Изъ оленьяго рога и костей получены изящныя пздБлія съ рЪзьбой. 
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Изъ очень многочисленныхъ стоянокъ этой эпохи интересны дв 
нфмецкихъ, прекрасно изслЪдованныхъ въ геологическомъ отношении. 
Одна изъ нихъ близь Таубаха. въ ВеймарЪ, гдЪ были найдены много- 
чпсленныя каменныя орүдія и кухонные остатки, въ условяхъ безспор- 
но доказывающихъ, что человЪкъ обиталъ здъсь въ первую межледни- 
ковую эпоху. Вторая стоянка у Шуссендрида, въ верховьяхъ притока 
Дуная — Шусейна, также содержащая обильные остатки индустр, при- 
принадлежитъ ко второй ледниковой эпохЪ. Входящие въ составъ ея 
содержимаго остатки животныхъ п растеній, относятся къ представите- 
лямъ крайняго сЪвера: напримъръ многія растенія относятся къ флорЪ 
Лапландии, такъ какъ климатъ средней Европы тогда приближался къ 
тому, которымъ теперь обладаетъ Лапландія. 

Особенно интересны по свопмъ издБліямъ остатки этой эпохи во 
Франци. Вообще палеолитическя находки во Франши такъ обширны 
и такъ хорошо пзучены, что на основами ихъ особенностей тамъ уста- 
новлены особыя подраздђленія каждаго отдЪла палеолитической эпохи. 
Мы въ эти подробности входить не будемъ, Упомянемъ только, что въ 
МадленЪ (департ. Лордонь) п въ Солютрэ (департаменть Соны и Луа- 
ры) были найдены пзящныя издфля изъ рога оленей, представляющія 
собою костяные ножи съ рукояткою изъ одного матерьяла; ихъ рукоятки 
представляли собою головы животныхъ. Кром того найдены были вы- 
р$занныя изъ мамонтовой п слоновой кости статуэтки людей. 

Многочисленные скелеты людей указываютъ на значительное от- 
личіе тппа человЪка того времени отъ современнаго: низкій сводъ че- 
репа, выдавипяся надбровныя дуги, саблевидная большая берцовая кость, 
заставили назвать эту расу особымъ именемъ: Ното шизЧетгет$. На 
основан!и всфхъ находокъ составлено такое представлене о человЪкЪ 
палеолитической эпохи: это былъ человЬкъ обыкновеннаго роста, съ 
низкимъ лбомъ и сильно развитыми скулами п челюстями. Очень силь- 
ное развите на костяхъ отростковъ п гребней, къ которымъ прикрђ- 
пляются мускулы, заставляеть предполагать чрезвычайно сильное раз- 
витіе мускулатуры. Саблевидная большая берцовая кость заставляетъ 
предполагать о большихъ способностяхъ къ ходьбЪ п бъганью. Много- 
чпсленныя находки въ разныхъ мъЪстахъ небольшихъ количествъ крас- 
кп, по преимуществу красной (желЪзныя руды) а также нЪкоторыя 
черты на статуэткахъ найденныхъ во Франціи. даютъ основаніе предпо- 
лагать, что европейскій палеолитпческій человъкъ раскрашнивалъ себБ 
тБло, а можеть быть п татуировался. Находимые иногда въ стоянкахъ 
Франци костяные предметы, имбвиие назначеніе пуговицъ, а также ко- 
стяныя проколки для сшиван1я шкуръ, говорятъ за то. что человікъ 
той эпохи одЪфвалея въ звфриныя шкуры. 

Образъ жизни былъ исключительно охотничій, на что указываетъ 
присутствіе огромнаго количества костей животныхъ, находпмыхъ на 
мЪетахъ стоянокъ. 


Не найдено никакихъ слфдовъ прирученія животныхъ, даже собаки. 

СлЪдовъ воздБлыванія растеній также не найдено. 

Глиняной посуды также не наьдено, но. найдены сосуды изъ че- 
реповъ животныхъ, роговъ и большя чаши-тазы изъ тазобедреннаго 
сочлененія мамонта. 


Стремлене къ изящному было весьма развито, о чемъ свидћтель- 
ствуютъ статуэтки, художественная отдфлка «начальническихъ жезловъ» 
изъ оленьяго рога и рисунки на ст$нахъ пещеръ и на отдБльныхъ та- 
бличкахъ изъ камня и кости. 


Палеолитъ продолжался приблизительно до конца ледниковаго пе- 
р1ода. 

Въ Росси‘ сдБлано нЬсколько находокъ слБдовъ палеолитическаго 
челов5ка. Въ Польш найдены дв пещеры и одна стоянка у Новой- 
Александрии. На югБ Росеш сдфланы находки у села Врублевицъ и у 
местечка Студеницы, оба Подольской губерніп Найдена стоянка у Сим- 
ферополя, около Кіева —такъ называемая Кирилловская стоянка, въ 
Полтавской губернія — въ с. Котенкахъ, въ 50 верстахъ на югъ отъ Во- 
ронежа; въ сель КарачаровБ — около Мурома, Владимірской губерніи. 

Въ Сибири: въ ТомскЪ, близь Красноярска, въ ИркутскЪ. 

Вездъ съ костями мамонта, носорога, и такъ дал$е найдены ка- 
менныя орудія и въ н$5которыхъ мЂстахъ костяныя. Несмотря на то, 
что по геологическимъ и зоологическимъ даннымъ всЪ находки, сдЪ- 
ланныя въ Росеіи, должны быть отнесены къ среднему періоду пале- 
олита, издБлія грубы и несовершенны. Костей палеолетическаго чело- 
вБка въ Росси, насколько извБстно, еще не найдено. 


Постепенно, безъ всякихъ скачковъь и переломовъ, человћкъ 
прогрессировалъ. Въ теченіи огромныхъ промежутковъ времени, язмђ- 
ряемыхъ тысячелфтіями, онъ выучился шлифовать камень, готовить 
глиняную носуду, приручилъ животныхъ, сталъ сЪять нЪкоторые злаки. *) 


Появленіемъ въ остаткахъ человЪческой индустріи шлифованнаго 
камня и глиняныхъ черепковъ характеризуется неолитическая эпоха. 
Это не значитъ, что человЪкъ совершенно отказался отъ употребленія 
просто оббитаго, нешлифованнаго камня: во всякой неолитической 
стоянкБ встрБчается очень много просто оббитыхъ орудій, такъ какъ 
во первыхъ для многихъ цђлей оббивка была совершенно достаточна, 
а во вторыхъ, у нБкоторыхъ камней тонкій естественный изломъ 
лучше рЬжетъ, чБмъ искусственно шлифованный (напр. кремень). 


*) Раньше всего человЪкъ приручилъ собаку; она извЪстна, почти безъ исключе- 
нія всЪмъ народамъ еще въ каменную эпоху. Корова и барань приручены значительно 
позднЪе и до сего времени распространены далеко не повсемЪстно. „ошадь и свинья, 
вЪроятно, были совершенно неизвЪстны человЪку каменнаго періода, въ качествЪ до- 
машнихъ животныхъ. Первымъ злакомъ, который сталъ воздЪфлываться человЪкомъ 
уже въ концЪ каменнаго періода, вЪроятно, былъ ячмень. , 


в н + 3 ғ ЕЕ. хх. Е 
Е УОИ Р РА К НЕ 
г аря | $ 
рас 5 Р. А 
БЖ 5 - $ Е у 
рт 79 
60 ПромЪ того, въ ‘стоянкахъ всегда найдутся орудія, оббитыя для подго- | 


товки къ шлифованю. Наконечники стрЬлъ и ножи изъ кремвя рЪдко-шли- 
фованы. Песчанникт-же и сланцы наоборотъ: безъ шлифовки, въ качествЪ 
РЪжущихь инструментовъ, очень плохи —ихъ надо шлифовать. Шли- 
_фовка производилась пескомт на каменной плитЪ, — 

Неолить начался съ конца ледниковой эпохи п продолжался 
ло знакомства человћка съ металлами, которое’ какъ мы видЪли’ ранЪе, 
начиналось у разныхъ пародовъ въ очень разное время. Религіозный 
ритуаль, всегда у веБхъ нароловъ придерживающиеся архаизмовъ, указы- 
васть у многихъ на пережитки каменнаго вЪка. При бальзамироваши 
мумй ү егиитянъ употреблялись каменные ножи. У многихъ дикихъ 
пародовъ обрђзаніе и теперь производится каменными ножами. 

Аъ: каменному ВБку относятъ или, вЪрнЪе, относили многіе памят- 
ники, хотя теперь выяснилось, что они сооружались п въ позднфйния 
времена. 

Самыя распространенные изъ нихъ слЪдующіе: 

Тумулусы (отъ латинскаго Тапиаз) курганы съ погребаль- 
лыми. камерами внутри. 

Меншры, кромлехи и дольмены особенно распространены въ 
Бретани, а потому и пмфютъ бретонскія названія. 

Меширь—больпие продолговатые камни, поставленные вертикально 
въ видБ обелисковъ, имБютея и на юг Росси и въ Сибири. Иногда на 
пихъ высБчено человъческое лицо. Въ Росси ихъ называютъ каменными 
бабами. ғ 

Дольмень — плоскій камень, положенный горизонтально на четыре 
вертикальныхь камня въ видЪ стола. Иногда вертикальныхъ камней 
много, они высоки, такъ что образуется цфлая комната, даже съ пере- 
городкой. Дольмены служили для погребеній. 

Кромлехь—предотавляеть нБеколько менгировъ, расположенныхъ 
по кругу или овалу, а по срединЪ дольменъ. 

Гъ такого же рода остаткамъ слЪдуеть отнести вівилоны, рас- 
пространенные у насъ на сЪверЪ. Они распространены въ Финляндш, 
вь шведской и финлянской Лапландш, по берегамъ БЪлаго моря, на 
Мурманскомъ берегу, по берегамъ Ледовитаго океана, на нфкоторыхт 
Соловецкихь островахъ. в%роятпо,` и въ другихъ м$етахъ наше- 
го еБвера. Представляють они собою слеженія` небольшихъ камней, 
образующихъ невысокую, прихотливо извивающуюся, замкнутую стБнку. 
Общая форма сооруженія, кругъ или овалъ, вь которомъ стБнки, изви- 
ваясь, образують лабиринтъ. Общая величина вавилоновъ различна и 
колеблется стъ одной до нъсколькихъ саженъ въ поперечникћ. Въ сре- 
динф имЪется маленькая гробничка, къ которой н ведетъ запутанная 
дорожка. Гробничка пустая. НынЪ живущие народы, на земляхъ кото- 
рыхъ находятся вавилоны, не ипризнають себя творцами этихъ соору- 
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жен. Несомнънно это остатки сЪдой старины. ИзелЪдованы вавилоны 
мало и назначене ихъ неизвЪстно, такъ какъ центральная гробничка 
слишкомъ мала для погребенія человЪка. 


Особенную важность для западной Европы представляетъ одинъ 
изъ видовь построекъ древняго человћка, это —свайныя постройки. 
Это цфлыя поселенія, устроенныя на большихъ помостахъ, настланныхт, 
на сваяхъ, забитыхъ въ дно какого-нибудь озера, недалеко отъ берега, 
съ которымъ они, чаще всего,. соединены мостомъ. Такія постройки 
распространены въ Швейцаріи. Близкія къ нимъ итальянекя у7ерра- 
мары. представляють собою насыпи на неглубокихъ мђћстахъ озера, 
тоже соединенные мостами или дамбой съ берегомъ. Пазначеніе такого 
сооруженія очевидно состояло въ лучшей защитБ отъ враговъ Особую 
важность для изученя каменнаго вЪка свайныя постройки имЪютъ по- 
тому, что вс упадавпе съ нихъ предметы обыкновенно очень хорошо 
сохранились въ вод. Часто эти постройки дълались жертвами пожа- 
ровъ; тогда обугленные предметы, въ томъ числЪ даже части растений 
и зерна, падали въ озеро, затягивались иломъ и теперь, при обмелЪни! 
озеръ, могутъ быть легко добыты и изучены, въ томъ порядкв, въ 
какомъ они погребались. Хотя свайныя постройки относятся къ концу 
каменнаго вЪка и къ началу бронзоваго, а нђЪкоторыя даже доходять 
до начала желЪзнаго, но, въ виду богатства ихъ остатковъ, они очень 
важны для изүченія каменнаго вђка. 

Средн орудй неолитической эпохи встрфчаются въ огромномь 
числЪ топоры, долота, наконечники кошй, стрфлы и скребки для 
очистки кожи. 


Относительно насадки’ на рукоятки топоровъ и боевыхъ молотовъ 
замбчается разница въ зависимости оть развитія культуры: въ на- 
чалъ неолита топоры были сплошными и вставлялись или въ про- 
рЪзъ рукоятки или укрЪплялись къ концу загнутаго сука, потомъ 
ихъ стали просверливать и насаживать какъ теперь насаживають то- 
поры и молотки. Въ зависимости оть способа насадки различаютъ 1710- 
ру сплошных орудий и пору просверленныхь орудий. Хотя пало 
сказать, что просверливане практиковалось не вездь и даже въ брон: 
зовомъ вЪкф ветрвчаются топоры, сдфланные по образцу каменныхь не 
просверленныхъ. 

Главнымъ отлишемъ неолита отъ палеолита является присутетвіе 
въ остаткахъ перваго черепковъ глиняной посуды. Велђдствіе нетл+н . 
ности черепковъ ихъ набирается обыкновенно очень большое количество; 
а такъ какъ поверхность мягкой глины предоставляла всф удобства для 
нанесенія самаго разнообразнаго орнамента, а общность орнамента поз- 
воляеть предполагать и общность, если не племени, то, во всякомъ 
случа, культуры. 

Установлено. что въ наиболђе древнихъ остаткахъ неолита вся 
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поверхность ‘посуды покрыта орпаментомъу по м®рБ приближен къ 
концу каменнаго вфка пустыхь м$сть остаетел все больше и больше. 

Относительно способа изготовленія глиняной посуды извфетно нђ- 
сколько методовъ. 

Первая, самая древняя посуда, относящаяся къ самому началу 
появленія керамики, изготовлялась такъ: брали илетеную корзину на- 
мазывали внутри слой глины, высушивали и обжигали вмЂЪетБ съ кор- 
зииой, которая, конечно, сгорала. Иногда вмфсто корзины брали плоды 
(тыквы и тому подобн.). Такіе сосуды вотр$чаютея довольно рЪдко. 

Второй по древности способъ состоялъ въ лЪикЪ посуды на рукахъ—- 
посуда получалась очень грубая, неправильной формы, съ очень толстыми 
стЬнками. 

Третій способъ, на гончарной доскф (не на вращающемся круг). 
Горшокъ вылЪплялея ‘руками на деревянной доскБ или на каменной 
плит, потомъ съ нея срЪзывалея. ИздЪмя получались очень хорошия, 
съ тонкими стБнками; только, конечно, работа шла медленно. Черепки, 
находимые въ Олонецкой губ., изготовлены по этому способу. 

Гончарный ставокъ появился на сЪверЪ Росеи очень поздно, въ 
исторнческія времена п, вЪроятно, быль занесенъ славянами. ИздЪмія, 
на немь изготовленныя, характеризуются присутствіемъ концентрическихъ 
штриховъ, чего въ Олонецкихъ черепкахъ не наблюдается, хотя черен- 
ки сохранились настолько хорошо, что на нфкоторыхь видны слЪды 
пальцевъ. Орнаменть наносилея или палочкой (ямки), или шенкой, 
или шнуркомъ, или ногтемъ. 

Находки неолитической эпохи, какъ въ ЕвропЪф такъ и въ дру- 
гихъ частяхъ свЪта чрезвычайно многочисленны, также многочисленны 
он въ Росаи и въ Олонецкой губ. 

Въ Росен одной изъ находокь чрезвычайно посчастливилось 
попасть въ руки ученаго, который оказался въ состоями классически 
разработать эту находку---я говорю о стоянкЪ неолитическаго человВка 
на Сясскомъ капалЪ, у Повой Ладоги, найденную, изелђлованную и опи- 
санную проф. Иностранцевымъ. Велъдствіе несомнфиной тђеной связи 
человћка. Олонецкой губ. съ человЪкомъ, жившемь у Новой Ладоги, 
связи выразившейся въ почти одинаковомъ орнаментф на глиняной по- 
суд и въ одинаковой обработкЪ инструментовъ, я позволяю себъ при- 
числить; при наетоящемъ изложени, стоянку у Новой Ладоги къони- 
саню Олонецкой губ. Съ найденными тамъ иредметами необходимо 
сравнивать олонецкія находки, отмфчая разницу и сходство, тогда мы 
будемъ имЪть возможность привести въ стройную систему вс разроз- 
ненныя до сего времени свЪдфмя.  Всяфдетви этого я позволю себЪ 
подробнЂе остановиться на, находкахъ у Новой Ладоги. 

Еще при проведеній стараго Сясскаго канала при фельдмаршалЪ 
Миних} были найдены многочисленные остатки каменнаго вфка, въ ви- 
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дъ каменвыхь орудй п черепковъ. Остатки эти были переданы акале- 
мику |мелину, который однако занесь ихъ въ каталогь подь видомь 
паходокъ изъ царства минеральнаго. Въ описаши ихъ Гмелинъ чрезвы- 
чайно остороженъ и, очень вфроятно, что осторожность ‘эта — резуль- 
тать суроваго приговора Парижской Академи 1730 г.. о которомъ я 
упомпналъ въ начал. | 

При работахъ на новомъ канал. въ 1578 году были найдены 
черепа человћка, попавше въ руки проф. Иностранцева, который и 
занялся изслЪдовашями. (Съ весны 1879 года по 1852 годъ, онъ, съ 
цфлой группой молодыхъ геологовъ, каждое лфто занимался раскопка- 
ми на каналЪ, собралъ богатфйшую коллекцию, къ разработкь которой 
привлекъ такихъ выдающихся ученыхъ какъ Кесслеръ, Богдановъ, Ти- 
хоміровъ, Анучинъ, Шмальгаузень, и въ 1882 году выпустилъ пре- 
восходпо изданную книгу ‘«онсторически человфкъ каменнаго въка 
побережья Ладожскаго озера» *). Въ этой книг нЪкоторыя главы на- 
писаны Богдановымт, Апучинымъ п Тихомровымъ по ихъ спешальностямь. 

Благодаря тому, что работой руководиль геологъ. въ изслЗдованн 
проведена точная п ясная связь съ явленіями природы и время прі- 
урочено не къ воображаемой хронологш, а точно установлена пезыбло- 
мая связь съ геологическими отложені»ми и временемъ жизни въ дан- 
ной мБстности яЪкоторыхъ животныхъ п .растеній. 

Перейдемъ къ описанію самихъ паходокъ. ВелЪдствіп того, что 
предметы попали въ намывной торфъ, они отлично сохранились. Было 
найдено даже значительное количество остатковъ строеній, ихъ стеблей, 
сБмянъ и цвфтовъ, настолько хорошо сохранившимися, что ихь можно 
было опредфлить. Костей животныхъ найдено огромное количество. 
Напр. костей лося найдено 205 шт., бобра 40 костей, разныхъ птиць 
120 костей, рыбъихъ костей было найдено 2140 штукъ. Все это было 
опредблено и подробно пзелфцовано. | 

Оказалось, что на берегахъ Ладожскаго. озера жили: туръ 
(оз ретисениз) и плосколобый быкъ (0$ 1агоиз) — нып? вымершіе, 

Изъ. другихь животных жили: тюлень, косуля, съв. олень, лось 
(бывний очень крүпнымъ), кабанъ, заяцъ бЪлякь, бобръ. бурый медвьдь, 
выдра, соболь (счень крупный), куница, хорекь, волкъ (очень крупный). 

Изъ доманшихъ животныхъ найдена одна лишь собака, Ша основаши 
очень подробныхъ пзелЪдованй ея костей признали, что приладожокй 
челов къ каменнаго вБка имЪлъ два вида-собакь — одинъ боле крупный, 
другой — помельче. Сравнене съ костями нынћ живущих породъ, а также 
съ костями пскопаемой собаки европейскихъ находокъ, показало, что 
это были особые вилы собакъ, которые и были- названы: одинъ Смиз 
[ата Та4осенуз, а другой (ап. (ми. Іоѕігапиемі Въ честь проф. 

ху Доисторическ!й человфкъ каменнаго въка побережья Ладожскаго озера. 1. 4 


Нностранцеся. Съ 122 полит. въ текст, 2 литографіями и 12 табл. фототигий. С. 1882. 
40. ХҮП, 241, 2 нек., стр. 
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Иностранцева. Изь рыбъ оказалось, что сомь и налимь были почти вдвое 
круннЪе нынф живущихъ въ Ладожекомь озерЪ, а, кром% того, найдены 
кости берша  (Глидорегса у кент), разновидность судака (Гисюрегса 
затИга), нын® живущая не сБвериђе средней Волги. 

Я нарочно подробпо остановилея на описаніи животныхъ остат- 
ковъ, чтобы показать, какъ важно пе выхватывать изъ земли только 
археологическія издБлія, а собирать все, что возможно. Такія коллек- 
ши даюте возможность возстановить не только картину бывшей ири- 
роды, но и установить зоологпческія даты жизни человЪка. 

Обращаяеь къ камепнымъ орудіямъ приладожскаго человЪка, мы 
находимъ обычный наборъ ихъ: нешлифованные скребки и наконечни- 
ки стрБлъ, шлифовааные топоры, долота и т. д. Значительную ори- 
гинальность всему набору камевныхъ орудій придаетъ то обстоятельство, 
что въ данной мЪстности отсутствуегь кремень, а изъ имфвшихея подъ 
рукой песчанниковъ и глинистыхь сланцевъ, очень трудно приготовить 
длинный рржущій край, поэтому большинство ножей  дблалось изъ 
кости, на что употреблялиеь лопатки лося, быка, медвЬди, волка и 
оленя. Їсть ножи изъ реберъ лося. Изъ кости готовились. и нЪкото- 
рыя наконечники стрЪлъ, дротиковъ, гарпуны, шила. 

Издђлія изъ глины представляють собою горшки большаго діамет- 
ра 0ть 330 ши. до 580 рии.; они сдфланы изъ глины, смБшанной 
съ мелкими осколками раковины џпіо (обычная береговая раковина), 


Около 10%о найденныхъ черепковъ покрыты орнаментомъ, причемъ 
для посуды съ орнаментомъ брали другую примЪсь — толченый гранить. 

Изъ деревянныхъ издБлій сохранилась половина челнока, выдол- 
бленнаго изъ цћлаго дуба. Передняя, носовая часть была разрушена 
рабочими при рыть$. 

Ранфе Иностранцева собпрашемъ остатковъ орудий человћка камен- 
наго вБђка въ Олонецкой губ. занимались Бутеневь, Рыбниковъ, Лерхе 
и Поляков». 

Я не имфю рисунковь находокт первыхъ трехъ изслЪдователей, 
знаю только, что Бутеневь писаль про находки въ Олонецкой 
губ. «глиняныхъ древнихъ сосудовъ, равно какъ и орудій костяныхъ, 
роговыхъ, бронзовыхъ, ни съ каменными предметами, ни особенно встрБ- 
чено не было». Значитъ Бутеневу черепковъ не попадалось. 

ВеБ вышеназванные изелћдователи производили изслђдованія эк- 
скурсіями и собирали отдфльныя вещи. Такого деталенаго изелЪфдованя, 
какое произвель проф. Иностранцевъ на Сясскомъ каналЪ ими произ- 
ведено не было. 


Относительно общаго взгляда на ихь находки предоставляю слово 
проф. Иностранцеву: «... большой запасъ находокъ, сдфланныхь въ 
Олонецкой губ., начиная съ шестидесятыхь годов нынфшняго етолћ- 
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тін, Бутеневымъ, Рыбниковымъ, Лерхе, Поляковымъ и мною, доставить 
значительный матерьялъ ‘для сравненія. Топоры, долота, рубила, клинья, 
долбни, найденныя въ Олонецкой губ. и приготовленныя въ большин- 
ствЪ слүчаевъ изъ глинистаго сланца, представляють почти полное 
сходетво съ описанными нами одноименными предметами». Такъ гово- 
рить проф. Иностранцевъ. Изъ этихъ словъ ясно, что относительно 
каменныхъ орулій мы имЪемъ авторитетное признане полнаго ихъ 
сходетва. По проф. Иностранпевъ въ своемъь изелфдован!и мало обра- 
щалъ внимания на орнамент на глиңяныхъ издфияхъ. Правда, что и 
въ литератур того времени вопросъ этоть былъ мало разработанъ, 
такъ какъ большая и очень обстоятельная монографія В. А. Городцова 
по этому предмету, появилась лишь въ 1899 году. Но если обратить 
внимате на орнаментировку глиняной посуды, собранной проф. Ино- 
странцевымъ, Поляковымъ и мною, то сходство получается прямо бью- 
щее въ глаза. Сходство въ способв изготовленія изъ камня топора или 
долота не такъ убБдительно, какъ сходетво орнамента на поеудЪ, по- 
томү-что при изготовлени изъ камня одной п той же вещи, по суще- 
ству дла, мало открывается простора для варіантовь, тогда какъ въ 
орнамент, состоящемъ даже изъ однихъ ирямыхъ черточекъ, откры- 
вается возможноєть безконечныхъ новыхъ сочетаний. 

Остатки каменныхъ орудй и черепки посуды И. С. Поляковымь 
найдены въ слфдующихъ мФотахъ: 

1) На берегу Онежскаго 0з., три версты къ востоку оть впаденія 
въ него рфки Ошты. | 

>) На Лундозер%, 

3) На 'Гудозеръ. 

Интересно въ этихъ находкахъ то, что мћета первобытных по- 
селеній на озерахъ очень напоминають мЪета, гдБ были расположены 
свайныя постройки первобытнаго человЪка Швейцарии. И. С. Поляковь 
приводить сообщеніе одного кресльянина, который говорилъ ему, что въ 
ТудозерЪ, въ засушливые года больше встрфчается кремней и черепковъ 
дальше оть берега. Не были ли на этихъ озерахъ свайныя постройки? 
МБетнымъ жителямъ, членам нашего общества, хорошо бы было это 
выяснить. 

Продолжая перечень находокъ Полякова далће, имемъ на восточ- 
номь берегу Онежекаго озера: 

4) Кенозеро. 

5) Кумбасъ-озеро. 

Теперь я прибавлю отъ себя извЪфетные мнЪ находки, изъ кото» 
рыхъ у меня имЪются черепки, а изъ одного (Машезера) и каменныя 
орудія. 

1) На восточномъ берегу Онежскаго озера— устье рЪфки Муромки, 
на самомъ берегу Онежекаго озера, пмћются черенки съ «олонецкими 
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орнаментамп», значительно потерғые дЪйстнемъ волиъ, но орнаменть 
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Остальныя находки сдфланы болђе или менфе внутри страны къ 
западу оть Онежскаго озера. | 

2) Урочище Томила, въ разстояніи около 50 саж. отъ Логмозера, 
близь «зеленой дороги», 1—8 версть отъ Петрозаводска на сЪверъ. 
Черепки общаго олонецкаго орнамента. Ветрһчаютея черепки, въ 
глину которыхъ примианъ асбестъ. Эту примЂеь Поляковь считасть 
большою р$дкостью для востознаго берега Онеж:скаго озера. МЪето- 
розкденія асбеста известны на Кижекихъ островахъ, а также у Цон- 
чозера, гдЪ имфется небольшой иластъ особаго грубаго видоизмЪненя 
асбеста, извЪетнаго въ минералоги подъ названіемъ биссолита. Мо- 
жетъ быть это обстоятельство объясняеть большее количество черепковъ, 
содержащихъ азбестъ, находимыхъ на запад Онежскаго озера **). 

3) Машезеро-—недалеко оть плотины находится большое количе- 
ство черепковъ и каменныя орудія изъ глинистаго сланца. 


Остатки предметовъ каменнаго вћка въ МашезерЬ находятся нынЪ 
пъ водБ, такъ какъ озеро, вт начал прошлаго столЪия, обращено въ 
запасний резервуаръ для собиранія воды для водяныхъ двигателей 
Александровскако завода въ. НетрозаводскЪ. Ма озер находится пло- 
тина, помощью которой вода поднята па 4 метра, по когда уровень 
озера понижается до своего первоначальнаго горизонта, то остатки ка- 
меннаго вфка можно находить въ водЪ на мелкомъ мЪетБ у берега. 
Въ этомъ мет имфются камни, сложенные въ кругь: можеть быть 
это остатки жилища, но значеніе этихъ камней не ясно. Можно. также 
предположить, что эти камни не имфютъ связи съ каменнымъ вЪкомЪ, 
а озеро имЪло въ неолитическія времена довольно высокій уровень, 
что виолнф возможно, такъ какъ оно изливается рфчкой съ очень кру- 
тымъ паденіемъ. которая должна была значительно углублять дно сво- 
имъ течевіемъ. При такихъ үсловіяхъ остатки могли получиться отъ 
свайной постройки. Это слЪдуеть выяснить дальнЪйшимъ изелЪдован- 
шемъ, въ одно изъ ближайшихь пониженй уровня озера. У меня съ 
Машезерской стоянки, указанной мнЪ протоереемь Охотинымъ, имБют- 
ся два большихъ долота и три малыхъ, одинъ топоръ, одно  долото 
только оббитое и подготовленное къ шлифовкЪ, одинъ сломанный на- 
конечникь копья и ифсколько кускевъ шлифованныхъ камней, назначе- 
не которыхъ опредълить не берусь-: можеть быть бруски для точки 
костяныхЪ инструментовъ, Већ оруділ изъ глинистаго сланца. Ножей 
нБтъ совсёмъ. ВЪроятно много инструментовь было изъ кости, но они 
сгнили. Времневые же инструменты, если они. были, вЪфроятно, были 
выбраны крестьянами, довольно близко расположенной деревни Маше- 


*) Черецки съ этой стоянки доставлены мић Н. С. Шайжинымъ. 
**) Стоянка эта указана мнф М. Н. Правдинымъ и черепки доставлены имъ же. 
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зеро, въ давнія времена, когда кремни были пужны и для высрканя 
огня и для ружей. Кремней въ мђетныхъ породах» нЪтъ, но они могли 
доставляться и изъ сравнительно дальнихъ м$етъ. Выходовъ глинистыхь 
сланцевъ на поверхность въ данной мбБетпости тоже не имЪется. 


Очень обильны въ этой стоянкБ черенки горшковь, покрытыхъ 
орнаментомъ. Судя по кривизнф черепковъ, вс они принадлежали 
горшкамъ довольно большого діаметра. Самый большой. черенокъ, 
(см. табл. фиг. 1) имЪеть высоту 90 пп. и 53 пи. ширины, по пф- 
лому верхнему краю, (это осколокъ верхняго края горшка). Толщина 
его 97—10 рт. Вычисляя даметръ горшка по  стрЪфлЬ прогиба этого 
черепка, я получиль, что горшокъ ипмЪлъ 422 пин. въ понеречник?. 


Насколько можно судить по черепкамъ, сосуды были съ двумя 
родами орнамента: съ боле простымъ, на которомъ ямочки имЪють 
дламетрь около 5—6 ши., и съ орпаментомъ болће сложнымтъ, на ко- 
торомъ ямочки діаметром» только 2—3 пи. 1В6Ъ ямочки нанесены 
круглой, сточенной на кониЪ палочкой ЁКромЪ того имфютея ряды на- 
клонныхъ нолосокъ, сдфланныхъ, какъ мнЪ кажется, отломаннымъ чело- 
вфчьимь зусомь (верхнимъ рЪзцомъ, значительно стертымъ). Полагаю 
такъ на основаши странности отпечатка. 7 долго гадалъ, чЪмь эти по- 
лоски едђланы, и мні пришло въ голову снять воскомъ отнечатоктъ со 
своего зуба -- отпечатокъ получилея очень схожій какь по рисунку, 
такъ и по размБрамъ, только полоски, почти при той же длин} 
9 —9,5 пии.. вышли не столь широки, что я думаю произошло отт того, 
что у меня зубы не такъ стерты. Очень много черепковъ попадаются 
сь одними ямками. Орнаменть покрываетъ всю поверхность, совершенно 
нс оставляя пустаго, гладкаго мЪета. 

Пикакихъ слЪдовъ ушковъ или ручекъ на сосудахъ не ветр Бчалось. 

Въ трудахъ ХІ Археологическаго съЪзда въ Кіевб 1899 года по- 
м'уцена обширная монографія проф. Городцова «Русская доисториче- 
ская керамика». Согласно терминологіп, устанавливаемой въ этой стать}, 
весь олонецкій орнаменть относится къ слъдующимъ родамъ: крллый 
цекано, точечный: самый распространенный у насъ родъ, представля- 
Юний круглыя ямки. Ма Сям— озерЪ, въ устьБ рфчки Муромки и на 
Вагать-озерь встрВчасется еще зраненый чеканць, ромбический. 

Перевитая веревочка: рисунокъ, получаемый отъ надавливанія 
веревочкой, которая въ свою очередь перевита другой веревочкой. «тоть 
родъ орнамента признается однимъ изъ древнЪйшихљ. 

Нотевой—оть надавливанія ногтем». 

Рамочный то, что я описалъ, какъ сдфланный надавливаніемъ 
зүба. 

Основываясь на вышеуказанной статьБ, черенки съ олонецкимъ 
орнаментомъ слфдусть отнести къ древнему отдфлу неолита, по слбдую- 
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щимъ признакамъ: орнаментъ, заполняя всю поверхность посуды, не 
оставляеть нигдб пустоты. Эта боязнь пустоты (ротгог тасці) считается 
В. А. Городцевымь присущей древнимъ мастерамъ. Отсутствіе ушковъ 
и ручекъ, а также веревочный орнаментъ, тоже относятся имъ къ при- 
знакамъ древняго искусства на сЪверЪ Россіи. 

Если мы обратимся къ книгБ проф. Иностранцева «,Доисториче- 
скій человЪфкъ каменнаго вЪка побережья Ладожскаго озера», то также 
найдемъ, что на оенованіп зоологическихь остатковъ и проф. Ино- 
странцевъ относить приладожскую стоянку къ очень древнимъ време 
намт.. 

ЗдЪеь елбдуеть замфтить, что проф. Иностранцевъ присутствіе или 
отеутствіе шлифованныхъ орудий’ не признасть за мЪрило древности 
остатковъ, а полагаетъ, что твердыя горныя породы, дающія ровный, 
хорошо рЪжупий, изломъ, не шлифовались. Шлифовались лишь т} по- 
роды, которыя не даютъ такого излома, поэтому присутетые или от- 
сутстые шлифованныхъ орудй зависить, по его мнђЪнію, не отъ разви- 
тя культуры или древности человЪка, а отъ того, какія горныя поро- 
ды человЪкъ паходилъ въ данной мЪстности *). 


Переходя далђе къ извЪетнымъ мнЪ находкамъ каменнаго вЪка въ 
Олонецкой губ.. слЪдуеть назвать еще двЪ стоянки; Вагатъ-озеро и 
Сямозеро. 

4) Островъ на Вагатъ-озерВ, въ устьБ р$ки Шуи, въ полуверетђ 
южнфе дер. Нижней Салмы. Островъ сажень 100 длиной и около 
5 саж. ширины. На памяти мфстныхъЪ жителей онъ размывается водой 
и уменьшается въ размфрахъ. Черепки находятся въ прибрежномъ ие- 
скВ. 

5) Сямозеро —черепки въ прибрежномъ песк%. 


Черепки изъ всЪхъ пяти, указываемыхъ мною, стоянокъ, по своему 
орнаменту совершенно одинаковы. Хотя въ каждомъ изъ мфстонахожде- 
ий попадаются иногда черепки съ болђе сложнымъ орнаментомъ, но 
они представляють собою только болфе сложную композицію одного, 
первоначальнаго, рисунка. Во веБхъ стоянкахъ, кром Муромской, 
встр Бчается довольно значительный проценть черенковь содержащихъ 
асбестъ. Такіе черенки не отличаются ни сложностью орнамента, ни 


*) Надо замЪтить, что далеко не всЪ признаютъ приведенное мною дЪленіе кат 
меннаго вЪка: очень многіе не только не признаютъ отдЪльной поры тесанныхъ, обби- 
тыхь и просверленныхъ орудій, но, подобно проф. Иностранцеву, отрицаютъ и дЪленіе 
на палеолитъ и неолитъ. Одни ученые считаютъ, что въ палеолитическую эпоху про- 
грессъ человъчества былъ всеобщій, равномфрный, и не было отсталыхъ племенъ, дру- 
гіе, совершенно основательно возражаютъ, что равномЪрности прогресса никогда не 
было и всегда были не только отсталыя племена, но и регрессирующія. Во Франщи 
остатки каменнаго вЪка нагляднс указываютъ, какъ послЪ эпохи процвътанія инду- 
стріи, (Солютрейская и Маделенская эпохи) наступилъ, подъ вліяніемъ ухудшившихся 
условій отъ надвиган!я ледников, регрессъ (Турасская эпоха) и оруд!я стали готовить- 
ся грубыми и мало обработанными. Въ это же время наибольший прогрессъ обнаружил- 
ся въ Итами. 
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лучшимт качествомъ работы; какъ-будто даже обратно: они толще и 
орнаментъ проще. Ши въ одной изъ стоянокь не найдено ни одного 
черепка съ ушками или ручками; елфдовъ поливы тоже не имЪется. 


Прибавлю къ этому, что разематривая въ псторическомъ музећ 
въ Москвф черепки съ озера Лача и съ берега БЪфлаго моря, Архан- 
гельской губ., Лренской волости, я нашелъ въ ихъ орнаментЪ большое, 
почти полное, сходство съ олонецкимъ орнаментомъ. Тогда какт че- 


репки изъ Балахны, а также изъ Рязанской губ. почти никакого сходства 
не имБютъ. 


Попробуемъ сдђлать нЪкоторые выводы. На освованіи сходства 
каменныхъ орудій, а главное на основаніп общности орнамента, надо 
предположить, что начиная съ восточной части Петербургской губ. и 
вокругъ всего Онежскаго озера, а можеть быть и много далЪе на сђ- 
веръ, до самаго БЪлаго моря и на востокъ, включая озеро Лача, жилъ 
народъ объединенный общей ‘культурой. Но принимая во внимавіе 
чрезвычайно сильно развитую племеннүю вражду у нароловъ, стоящихъ 
на низкихъ ступеняхъ цивилизаціи, трудно, почти невозможно, допу- 
стить общность культуры между разными племенами, поэтому вфроятнЪе 
всего предположить, что здфеь обитало одно племя. И теперь можно 
часто наблюдать, какъ народъ, стоящій на низкой ступени культуры, 
ревниво оберегаетъ свои способы изготовлешя домашнихъ вещей, какт 
онъ обыкновенно консервативень въ ихъ формахъ п рисункахъ. По- 
этому невозможно предположить, чтобы въ неолитическую эпоху раз- 
личния племена могли бы настолько усвоить другъ отъ дууга орна- 
мент» на домашней посудЪ, чтобы черенки съ Машезера, отъ Пудожа 
и изъ Сямозера невозможно было отличить другь отъ друга. 

Какое же это было племя? 


ОтвЪчать на этоть вопрось сколько - нибудь  опредБленно, 
сейчасъ невозможно, но нЪкоторыя догадки могли-бы быть сдБланы, 
сели-бы пмфлось больше найденныхъ съ остатками каменнаго вЪка, че- 
реповъ. По сейчасъ черепа найдены лишь проф. Иностранцевымт, въ 
Ладожской стоянк въ числЪ десяти штукъ, больше ниглЪ въ Олонец- 
кой губерній череповъ челов$ка каменнаго вЪка не извЪстно. 


На основани краніометрическихъ измБрешй приладожеке черепа 
отнесены: шесть къ долихоцефалическимъ (длинноголовымъ) и четыре 
къ субдолихоцефалическимъ. Племена, жпвущія нын въ тБхъ мфетахъ: 
карелы и великороссы брахицефаличны. Лопари еще болЪе брахице- 
фаличны; ихъ Вирховъ называлъ патологически брахицефальными. Паи- 
боле долихопефаличны изъ финскихъ племенъ вогулы и остяки. 


Для того, чтобы хоть сколько-нибудь освітить вопросъ нужны ещо 
многочисленныя находки и изсл5дованя, которыя только начаты проф. 
Иностранцевымъ; другія изслъдованія еще очень слабы. 
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Къ статьЬ А. П. Галченко, „О каменномъ вЪкЪ и объ остаткахъ его въ 
Олонецкой губерн!и“. " 


‚‚„Нзвњстія Общ. изуч. Олонец. 1у6.“ ер "геи. ого. 


= с 

Припомнимъ, что изслфдовашя Иностранцева главнымъ образомъ 
едфланы благодаря инженернымъ работамъ по проведено Сясскаго 
канала и профессорь, въ предислови своей книги, благодарить производи- 
телей работъ за ихъ помощь и содъйствіе, Необходимо имфть въ виду, 
что начинаются работы по проведению жельзн. дор. по Олонецкой гүб., 
которыя длинной полосой взроють Олонецкүю землю и я полагалъ-бы, 
что наше Общество должно возбудить соотвітствующее ходатайство, что- 
бы при земляныхъ работахъ, по проведенію дороги, было обращено са- 
мое тщательное вниманіе на всякія палеоәтнологическія, геологическія 
и минералогпческія находки и о всякой такой паходкћ наше Общество 
немедленно-бы увЪдомлялось. 

Въ заключене считаю своимъ пріятнымъ долгомъ принести благо- 
дарность протоіерею Охотину, Мих. Ник. Правдину и Ник. Сем. Шай- 
жину за оказанное ими мн содЪйстве. 


Горн. инж. Ч. Галченко. 
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Объясненія къ таблиц рисунковъ. 
ВсЪ изображенія даны въ половину натуральной величины. 
1, 2, 3, 4, 5,6, Ти 8 черепки с. Машезера. 
9, 10 и 11 Ы „ Сямозера. 
12 и 13 З устья р. Муромки. 


14, 15 и 16 черепки с. Томицы. 
17, 18 и 19 Я „ Вагатъ-озера. 


Относительно отдфльныхъ рисунковъ замфтимъ слЪдующее: 

1.—обломокъ верхняго края горшка, который описанъ въ текстЪ. Первый верхній 
рядъ полосокъ сдфланъ ногтемъ; второй и третій--сдЪланъ, по моему предположенію 
зубомъ. 

2, 9 и 14 черепки изъ совершенно различныхъ стоянокъ, но вполнЪ схож!е между 
собою. Рисунокъ состоитъ изъ однихъ только крупныхъ ямокъ (точечный орнаментъ). 

6, 7, 8 и 17 —сочетаніе веревочнаго орнамента (перевитая веревочка) съ точечнымъ. 

10 и 13 орнаментъ сдъланъ ромбическимъ чеканомъ. 

16 и 19— осколки верхняго края горшковъ съ однимъ только веревочнымъ орна- 
ментомъ (перевитая веревочка). На 19-мъ сдфланъ карнизъ, на которомъ видно образо- 
ван!е новой окаменфлости отъ долгаго лежанья въ озерномъ илЪф. 

11-й осколокъ содержащій асбестъ (бЪлыя линіи). 

3, 5, 15 и 18— наклонныя черточки сдЪланы плоскимъ чеканомъ (вЪроятно просто 
щепочкой). 

12-й и 13-й черепки, подвергавшіеся ударамъ волнъ Онежскаго озера и потому 
сильно окатанные. 


Въ Правленм Общества изученя Олонецкой губерніи 
въ г. Петрозаводскъ 
продаются слљдующія изданія: 


Шпицбергенъ въ русской исторіи и литературЪ. Краткій историческій очеркъ 
русскихъ плаваній и промысловъ на Шпицбергенъ и Подробный указатель русской ли- 
тературы и архивныхъ дЪлъ по этимъ вопросамъ. Составилъ А. Ө. Шидловский. С. 1912. 
Ц%Ъна 75 коп. 


А. В. Журавскій. Европейскій Русскій СЪверъ. Къ вопросу о грядущемъ и прош- 
ломъ его быта. Съ 12 рисун. въ текстЪ по фотографіямъ Л. Л. Руднева. Архангельскъ. 
1911 г. 36 стр. 850. Ц. 30 коп. (Изданіе Архангельскаго О-ва изученія Русскаго СЪвера) 

Памяти Императора Александра Благословеннаго и Отечественной войны для жи- 
телей Олонецкаго края (съ портретомъ и рисунками). Составилъ И. И. Блаювищенскй. 
подъ редакціей 4А. Ө. Шмидловскало. Петрозаводскъ. 1912. 54 стр. 89.. Цна 30 коп. 


Празднованіе столът1я Отечественной войны въ Олонецкой губерн!и. Петроза- 
водскъ. 1913. .49 стр. 8" Цъна 20 коп. 


Пзданія Олонецкато Губ. Статист. Комитета: 

Олонецкій сборникъ, вып. 2-й. П. 1886 г., подъ редакціей члена-секретаря 4. Ива- 
нова. 396 стр. Ц. 1 руб. 

Тоже, вып. 3-й. 1894 г. Составл. секр. Стат. Ком. Блптовњщенскимѕ. 8%. 566 стран. 
ЦЪна 2 руб. и | руб. 75 коп. 

Тоже, вып. 4-й. 1902 г. Составл. член.-секр. Стат. Комит. И. Блновњщенскимь 8. 
354 стр. ЦЪна 1 руб. и 75 коп. 

Памятная книжка Олонецкой губ. на 1902 годъ. 1902. Составл. дЪйств. член.-секр. 
Стат. Ком. И. Б.лаіювњщенскимь. 8". 380 стран. Цна 1 руб. 25 коп. и 1 руб. 


Тоже, —на 1903 годъ. 1903 г. Составл. дЪйств. член.-секр. Стат. Ком. И. Блаовњ- 
ценскимв. 8°. 415 стр. съ Фотограф. снимк. Ц. 1 руб. 

Тоже, —на 1904 годъ. 1904 г. Составл. дЪйств. член.-секр. Стат. Ком. И. Блаювъ- 
щенскимь. 8°. 430 стр. Ц. 1 руб. 20 коп. и 1 руб. 

Тоже,— на 1905 годъ. 1905 г. Составл. дЪйств. член.-секр. Стат. Ком. И. Блаловъ- 
аценскимь. 8°. 440 стр. Ц. 1 руб. 

Тоже, —на 1906 годъ. 1906 г.’Составл. дЪйств. член.-секв. Стат. Ком. И. Блаловь- 
щенскимо. 8". 420 стр. Ц. 1 руб. 

Тоже, —на 1907 годъ. 1907 г. Составл. дЪйств. член.-секр. Стат. Ком, И. Блаовњ- 
щенскимә. 8. 350 стр. Ц. 1 руб. 


Тоже, —на 1908 годъ. 1908 Г. Составл. дЪйств. член.-секр. Стат. Ком. Н. Блатовњ- 
_ценскимә. 8". 385 стр. Ц. Ё руб. 


Тоже, —на 1909 годъ. 1909 г. Составл. дЪйств. член.-секр. Стат. Ком. И. Блитовњ- 
аценскимз. 8%. 305 стр. Ц. 1 руб. 


Тоже,—на 1910 годъ. 1910 Г. Составл. дЪйств. член.-секр. Стат. Ком. П. Блаовњ- 
аценскиме. 8. 295 стр. Ц. 1 руб. 


Тоже,—на 1911 годъ. 1911 г. Составл. член.-секр. Стат. Ком. В. Соболевымь. 8. 
280 стр. Ц. 1 руб. | 

Списокъ населенныхъ мЪстъ. П. 1907. Составл. дЪйств. член.-секр. Статист. Ком. 
Н. Н. Блаловтыненскимо. 8. 330 стр. Ц. 1 руб. 25 коп. 


О Высочайшихъ посъщеніяхъ Олонецкой губ. АвгустЪйшими Особами въ ХІХ сто- 
лЪтіи, вып. 2-й. Путешествіе Его Императорскаго Высочества Государя Великаго Князя 
Константина Николаевича въ 1844 году. П. 1878. 8°. 21 стр. Ц. 40 коп. 

Тоже, —вып. 3-й. Высочайшее путешествіе Его Величества Государя Императора 
Александра Николаевича: въ 1858 году. П. 1878. 89. 55 стр. Ц. 50 коп. 

Тоже, —вып. 4-й. Путешестве Его Императорскаго Высочества Государя НаслЪд- 
ника Цесаревича Великаго Князя Николая Александровича въ 1863 г. П. 1878. 80. 49 стр. 
Ц. 50 коп. 


Тоже, —Историческ!й сборникъ, вып. УІ. 1879. 8°. 71 стр. Ц. 60 коп. 

Тоже, вып. 9-й. Путешествіе Ихъ Императорскихъ Высочествъ Великихъ Князей 
Владим!ра Александровича и' Великой Княгини Мар!и Павловны въ 1887 году. П. 1888. 
8°. 57 стр. Ц. 60 коп. 

Тоже, —вып. 10-й. Путешествіе Его Императорскаго Высочества Великаго Князя 
Владим!ра Александровича въ 1892 году. П. 1894. 8°. 91 стр. Ц. 60 коп. 
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Обозрьнте Олонецкой губ. Мин. Внутр. ДЪлъ ст.-секретаремъ Л. С. Маковымъ въ 
іюнЪ 1879 г. П. 1879. 8%. 60 стр. Ц. 50 коп: 


Тоже, —Управляющ. Министерствомъ Государственныхъ Имуществъ, СвЪтлЪйшимъ 
княземъ А. А. Ливеномъ въ іюнЪ 1880 г. П. 1880. 8°. 47 стр. Ц.. 50`коп. 


Обозрфн!е Маріинской системы Министромъ Путей Сообщения. ст.-секр. А. Я. Гюб- 
бенетомъ въ 1юнЪ 1889 г: П. 1889. 85. 22.стр. Ц. 35: коп. 


Императоръ Петръ Великій и дЪятельность Его на ОлонцЪ. Истор..очеркъ для 
народа. Ш. Иваново. (Переп. изъ Губ. ВЪд. 1872—1873 гг.). П. 1873. 85. 39 стр. Ц. 40 коп. 


Обзоръ научно-художественной выставки въ г. ПетрозаводскЪ съ 14 мая по - = 
іюня 1906 г. П. 1906. Альбомн. форматъ. 8". 79 стр. Ц: 1 руб. 


Указатель статей, напечатанныхъ въ .Памятныхъ книжкахъ, изданныхъ съ 1858— 
1869 тг. П. 1902. 80. 14 стр. Ц. 30 коп. 


Указатель къ историч. актамъ Олон. губ., напеч. въ изданіяхъ Археолог. Комиссіи. 
Изъ Ол. Губ. Въд. 1868 г. 8°. 27 стр. Ц. .50 коп. 


Опксаніе путей отъ СПБ. до Соловецкаго монастыря и до водопада Кивачъ. П. 
1888. 8°. 48 стр. Ц. 50 коп. 


Кустарная промышленность въ Олонецкой губ. Очеркъ. Составили секр. Стат. Ком. 
И. И. Блповњъщенскіи и чиновн.. особ. поруч. при Губ —рЪ 2А. „7. Гарязинь. П. 1895. 8%. 
125 стр. Ц. 50 коп. 


Каталогъ предметовъ Олон. Естєест.-пром. и Историко-этнограф. музея. П. 1889. 
Составл. зав. музеемъ старш. чин. особ. порученій при Губ--рЪ Ф. С. Шемоковымь. 8°. 
167 стран. Ц. 1 руб. 


Указатель къ Олон. Губ. ВЪд. за 1901—1905 гг. Сост.’ С. И. Блаювющенскй. П. 
1908. 104 стр. Ц. 60 к. 


Каргопольскіе „бъгуны“. Креон истор. очеркъ. „1. В. Островскан. · П. 1900. . 89. 
22 стр. Ц. 30 коп. ° 


Задне-Никифоровская пустынь Оо губ. и уЪзда. Ч Сост. ‘..Д. `Яюдкинв.. П. 
1901. 82. 15. стр. Ц. 50 коп. 


Изъ истор!и крестьянскаго землевладЪнія въ Олон. губ. П. 190]. 8%. 18 стр. Ц. 30 к. 


Кижское наръч!е Великогубской волости, Петрозав. уЪзда, Олонецкой губ. П. 1898. 
Статья св. 4А. Пономарева, переп. изъ Олон. Губ. Въд. 8°. 55 стр. Ц. 50 коп. 


Лижемскій прихояъ Петрозав. Узда. Кратк!й очеркъ. Статья св. А. ГТлотникова. 
Переп. изъ Олон. .Губ. В%д. 1901. 329. 54 стр. Ц. 50 коп. 


Рыболовные. снаряды Олончанъ. Георіісвскії. Переп. изъ Олон. Губ. Въд. 1900. 320. 
45 ‘стр. Ц. 50 к. 


Изъ истори Олонецкаго старообр. раскола. Лекція о. Д. В. Остроегскіпо. Переп.-изъ 
Олон. Губ. .ВЪд. 1900. 32°. 36 стр. Ц. 30 коп. 


Къ вопросу о направленіи Петербурго-Петрозаводской ^желЪзной дороги. Олонча- 
нинг. Переп. изъ Олон. Губ. ВЪд. 1904. 32°. 32 стр. Ц. 30 коп. 


Проекты перенесёнія Губ. Управленія изъ Петрозаводска въ Вытеѓру. Соетавилъ 
дЪйств. членъ Стат. Ком. С. 4. Левитскаи. П. 1902. 89. 27 стр. Ц. 50 коп. 


Матеріалы для исторіи казеннаго горнаго дЪла въ Олонецкомъ краЪ. (Изъ писемъ 
Виллима Ивановича `Геннина). Переп. изъ Олон.- Губ. Въд. 1902. 8°. 104 стр. Ц. 50 коп. 

Столфт!е Олонецк. Губ. Типографи— 1805 3905 г. Краткій историко-статистич. 
очеркъ. П. 1905. Съ рис. `8. 180 стр. Ц. 1 руб. 


Цъны назначены безъ пересылки; можно выписывать. наложеннымъ платежемъ. 
ІЗ 3 ЕЗ 5 отт 


ОБЩЕСТВА ИЗУЧЕНИЯ ОЛОНЕЦКОЙ ГУБЕРНИИ 


Выходятъ 8 разъ въ годъ, книжками отъ 3 печ. лист. каждая. 
(По м5рЪ надобности помБщахотся иллюстраціи и карты). 
Подписная плата съ 1 мая с. г. до конца года за 5 №№ съ доставкой и пересылкой: 
для всБхъ членовъ Общества въ голъ 2 руб., для прочихъ подписчиковъ 3 рубля въ 


годъ; съ пересылкой за-границу 4 руб. въ годъ. Для желающихъ могуть быть допу- 
щены разсрочки по полугодіямъ и чётвертямъ года. 


Р 


